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SUMARIO

En este articulo, €l autor aborda |os aspectos psicol 6gicos de |os conceptos
matematicos de «ruido» e «informacion». Aunque estos conceptos se vinculan
matemati camente con la segunda ley de la Termodindmica, su evaluacion todavia envuelve
problemas psicol 6gicos. El punto més importante es que €l «ruido», y no la «informacion,
denota el estado de la propia méaquina. Esto introduce aparentemente una paradojaen €l
estudio de la comunicacion, ya que define «ruido» e «informacion» desde un punto de vista
psicologico.

Haintentado justificar heuristicamente algunas diferencias importantes en la Teoria
de la Comunicacion entre |os puntos de vista matemético (sintactico) y psicol 6gico
(pragmético). El psicologo difiere del matemético al considerar:

|.- Que la noticia de «un mensaje preciso» es inconcebible psicol 6gicamente
hablando.

2.- Que €l conjunto de informacién psicol 6gica potencial aumenta en lugar de
descender cuando € ruido (intrinseco) crece en intensidad.

3.- Que €l futuro puede tenerse en cuenta con éxito parainfluenciar el pasado.

En las comunicaciones interpersonales, el «ruido» tiene mayor valor que la
«informacion» desde e momento en que en estos casos tiene mas valor paralos emisores
saber €l estado del otro que darse «informacion». El «ruido» porta las comunicaciones
latentes del emisor. Las comunicaciones manifiestasy las comunicaciones latentes originan
respuestas latentes en el receptor, que son importantes para ambas partes y de especial interés
paralos psiquiatras.

|. CIBERNETICA Y PSIQUIATRIA

L os aspectos fisicos y mecanicos de |os dispositivos de control, calculadorasy los
sistemas de comunicacion (Berkeley, 1949) se vinculan ahora a un cuerpo tedrico concreto
(Shannon y Weaver, 1949: 99, 109). Esta ciencia, que ha sido llamada Cibernética (Wiener,
1948: 33, 26; 3b:168; 3c: 78) se expande gradualmente a territorios que conocen psicélogos,
psiquiatras y psicoanalistas desde otro punto de vista. La Cibernética parte dela
consideracion de los dispositivos fisicos, como cables telegréficos, paraintentar el andlisis
matematico exacto de formulaciones tales como la siguiente: «observaciones numerosas -
comparacion - reflexion - leyes cientificas - aplicacion practica de esas leyes - construccion
de nuevos aparatos 0 maguinas» (Brillouin, L, 1950: 594-599).

Lainspeccioén de tal secuencia pone de manifiesto que los estudiantes de ciencia
mental tienen un interés pertinente en estos desarrollos. La Teoria de la Comunicacion tiene
mucho que decir acerca de la mecénica de ciertas operaciones alas que |os organismos
vivientes son singularmente adeptas, especialmente en conexion con la habilidad para
responder selectivamente a sefial es recibidas (Shannon, 1950: 48-51; Rashevsky, 1938).
Hasta ahora, la Cibernética ha recibido relativamente poca atencion en laliteratura



psiquiétrica, aungue gran cantidad de material que los clinicos han se encuentra o menciona
en fuentes que los clinicos no consultan normalmente. De hecho, algunos fisiélogos han
construido mecani smos cibernéticos como representativos de las funciones cerebrales
(Ashby, 1950: 343-347; Walter, 1950: 42-45 y Walter, 1951: 60-63). Shannon propone una
maquina que juega a gjedrez. Mientras tanto, |os aspectos psicol gicos de la comunicacion
han levantado un considerable interés (Bateson y Ruesch, 1951) '. Pero el nimero de
afortunados que tienen a la vez adiestramiento intensivo en lateoriay la practicade los
mecanismos de la comunicacion y gran experiencia en psicoterapia dinamica parece ser
extremadamente reducido. Los especialistas en alguno de estos campos dudan en aventurarse
como profanos en el otro a causa de |os escollos que presentan materias tan compleas para
los no iniciados. Con todo, parece que vale la pena correr algunos riesgos en pro del
empirismo cientifico.

Algunos «ciberneticistas» mencionan e incluso resaltan |as anal ogias que existen
entre sus maquinasy €l cerebro o incluso lamente : «La constatacion de que el cerebroy las
computadoras tienen mucho en comuin puede sugerir nuevosy validos acercamientos ala
psicopatologia e incluso ala psiquiatria». Otros destacan las diferencias esenciales : «La
actividad mental la consiguen los disefiadores de lamaguinay la plantilla de cientificos que
usan esa méaquina. Pero |a creatividad mental no se halla en la propia maguinaria». (Brillouin,
1950).

Los ciberneticistas, viniendo en una sola direccion desde lafisicatedricay la
experiencia practica con sistemas de comunicacion y maguinas cal culadoras, son capaces de
establecer : «Lainformacion transportada en un mensaje preciso con ausencia de ruido es
infinita. Sin embargo, en presencia de ruido el conjunto de informacion esfinitay se acercaa
cero muy répidamente segun el ruido crece en intensidad» (Wiener, 1948: 168). «Ningun
mecanismo de comunicacion, tanto si es eléctrico como si no o es, puede tener en cuenta el
futuro parainfluir en el pasado, y cualquier invencion que requiera que en alguna etapa
debamos contravenir esta norma es sencillamente inconstruible... unavez que se haformado
un mensgje el subsiguiente manejo de éste puede privarle de parte de su informacion, pero
nunca puede aumentarla» (Wiener, 1948:203).

¢Que tiene que decir el psicoterapeuta, viniendo en la otra direccion desde su trabajo
clinico, acerca de estas declaraciones?. Puede hacer ciertos comentariosy discutirlos en base
asu propia experiencia : Primero, que la nocién de «mensaje preciso» 0 «mensgje que ha sido
formado» es inconcebible psicol gicamente hablando en la comunicacién interpersonal .
Segundo, que en contraste con el concepto matematico de «informacion», el conjunto de
informacion psicol dgica aumenta mas que desciende cuando € ruido (intrinseco) crece en
intensidad. Tercero, que los seres humanos en su comunicacion interpersonal parecen tener
éxito a tener en cuenta el futuro parainfluir en el pasado.

El matemético es capaz de discutir «ruido» e «informacién» desde un punto de vista
formal y sintactico en términos de entropia (Shannon y Weaver, Wiener, Brillouin),
tomandol os como cantidad para establecer la segundaley de la Termodinamica. El psicélogo
consideraruido e informacién semiéticamente desde | os aspectos pragméticos. De acuerdo
con lanocion comun, tal como viene expresada en |os diccionarios, ruido significa «sonido

2 El Dr. W. R. Ashby de Gloucester, Inglaterra, dirigié e encuentro sobre Cibernética en el Congreso
Internacional de Psiquiatria, celebrado en Paris en 1950. En ese encuentro, al que asistieron un grupo con muy
heterogéneos puntos de vista, mostraron pocainclinacion a discutir el asunto desde un punto de vista
psicoldgico.



perturbador e inarticulado». Es una palabra emocional. Decir, «oigo un ruido» significa
todavia parala mayoria de la gente, «estoy perturbado». Decir, «tengo informaci 6n»
significa, «sé algo». La nocion comun de ruido connota «lo que no quiero oir», y lade
informacion «lo que quiero oir». El matemético a hablar, por ggemplo, de «ruido de
combate» y de «incertidumbre indeseable», parece aceptar estas connotaci ones axiol dgicas
(Shannon y Weaver) que el psiquiatra expresa como lainquietud provocada por € ruido y el
sentimiento de seguridad gque viene del conocimiento de algo, respectivamente.

Teniendo en cuenta que el psiquiatra generalmente no esta preparado para discutir con
rigor los conceptos matematicos de «ruido» e «informacion» es afortunado que el matematico
indique algunas veces implicitay explicitamente que su tratamiento de esas dos cantidades
esta influenciado por los conceptos de «deseo» e «intencidn». Esto provee un area comin
donde las dos disciplinas entroncan en su estudio de la comunicacion. Si la Psiquiatria define
informacion desde el punto de vistadel emisor como lo que &l conscientemente deseay se
propone comunicar, y ruido como lo que inconscientemente comunica sin desearlo o
proponérsel 0, aparece una situacion interesante. Si NOSOtros ponNemos por emisor a una
maquina, esto puede resultar como sigue : Ruido es el Unico factor que comunica
operacionalmente algo sobre €l estado variable de la propia méquina. La informacion no
puede comunicar nada acerca de esto excepto como una proposicién cuya verificacion
depende del examen del ruido. Una méquina que trabajara sin ruido no comunicaria nada
sobre las variaciones de su propio estado. Cuando se desea un mensaje sobre esas
variaciones, debe deducirse del ruido.

En la comunicacion interpersonal, un mensaje tal puede ser deseado por el receptor.
Desde €l punto de vista del receptor, informacion puede definirse como lo que é
conscientemente desea'y se propone recibir y ruido como lo que é inconscientemente recibe
sin desearlo ni proponerse recibir. Larecepcion del ruido por el receptor interfiere su
recepcion de informacién de forma que su recepcion es ambigua. Si €l receptor (enla
comunicacion interpersonal) esta interesado en un mensaj e aparentemente preciso y formado
que & emisor deseay se propone transmitir entonces sus definiciones de ruido e informacion
coinciden. Pero si e receptor estainteresado en el estado del emisor, entonces o que es ruido
para el emisor se hace informacion para el receptor, y 1o que es informacion para el emisor se
hace ruido para el receptor, ya que interfiere su recepcion clara del mensaje que desearecibir
de forma que su recepcidn es ambigua. Asi, en una situacion psicolégica, 1o que es
informacion en un momento dado puede pasar a ser ruido en el siguiente y viceversa por un
mero cambio de actitud por parte del receptor. AUn méas, como €l receptor puede re-elaborar
lo que ya ha ocurrido, lo que eraruido en el pasado puede pasar a ser informacion en el futuro
y viceversa. Lasituacion esalgo andlogaen el caso de las maguinas, en tanto en cuanto que
ellas son objeto de la observacion humana. Aunque estas conclusiones se basan en el cambio
de punto de vista sintactico al pragmatico a definir «ruido» e «informacién», sin embargo
presentan aspectos que se han de considerar en cualquier teoria mateméticade la
comunicacién que tenga en cuenta los factores psicol gicos.

Esta posicion puede generalizarse psicol 6gicamente en la siguiente proposicion : En
€l caso de que una maguina sea una «caja negra» (el emisor), la cantidad de informacion que
puede derivarse acerca del estado de lamaquina es unafuncién directadel ruido (intrinseco).
Si la méquina funciona perfectamente, este tipo de informacién se limitaalainformaciéon de
gue la méquina esta funcionando perfectamente. Especificamente, un tedricamente perfecto
diplomético no revela nada de su vidainterna. La Unicainformacion que comunica sobre él a
los otros es que tiene unos modal es perfectos. Por otra parte, la ambivalencia de un amante



apasionado o de un enemigo mortal se comunica Unicamente por €l ruido, si 1o hay, que
contamina el mensaje formado con precision que é pretende transmitir. Podria ser posible
incrementar el area de entendimiento entre la Cibernéticay la Psicologia analizando esta
proposicién en términos de entropia de modo que hiciera el andlisis psicol 6gicamente
convincente. P. W. Bridgman (Citado por Brillouin, 1949: 554-568) sefial ¢ la dificultad de
tratar en términos de entropia con cualquier sistema que contenga organiSmos vivientes. Esta
dificultad puede acrecentarse en €l caso de |os sistema psicol 6gicos; no obstante, algunos
psicologos han estado |o suficientemente interesados en tal posibilidad como para escribir
acercade ello (Bernfeld y Freitelberg (1934), (Penrose (1931), Berne (1947) y Ostow (1949).

Podria parecer que € problema no tiene mayor complejidad que € tratar por medio de
la Teoria de la Comunicacion una pelicula hablada de una persona que no esta actuando, de
forma que, por gemplo, la banda sonoray los fotogramas pueden ser considerados
respectivamente ruido e informacion o viceversa. Pero no estan simple. En la comunicacion
interpersonal, el mensaje no se manifiesta de manerainmediata al receptor mas delo quelo
hace a emisor, y ambos pueden estar realizando arduos esfuerzos para confundir ruido con
informacion y viceversa. Ejemplos clinicos comunes de esas maniobras engafiosas son |os
que siguen : 1. «Estoy hablando mucho; por consiguiente, te estoy diciendo muchas cosas».
2. «Mefui delalenguasin querer; por consiguiente, no debes juzgarme por ello». 3. «El dice
gue me quiere; por consiguiente, me quiere». 4. «El se olvido de mi cumpleafios porque es un
despistado». Esta por ver si es posible asociar aspectos tan compleos con materias con las
gue el matemético es capaz de tratar, tales como memoriay codificacion.

Il. LA COMUNICACION LATENTE.

La posicion que he adoptado aqui y que he justificar heuristicamente en consideracion
ala comunicacién interpersonal, especialmente en la situacion clinica, es como sigue : Que la
nocion de «un mensgj e preciso» es inconcebibl e psicol dgicamente hablando; Que el conjunto
de informacién psicol 6gica potencial aumenta en lugar de descender cuando € ruido
(intrinseco) crece en intensidad; Que el futuro puede tenerse en cuenta parainfluir con éxito
en €l pasado.

Lo esencia de la cuestion desde e punto de vista psicol6gico es la diferenciacion
entre «comunicaciones manifiestas» y «comunicaciones latentes». Parailustrar esto es
conveniente considerar primero una comunicacion que seaindirectaal tiempo, al lugar y ala
persona, como |o es un mensaje de la antigliedad.

Un giemplo interesante y convincente es el del Papiro Rhind (Newman, 1952: 24-27).
Hace tres mil afios, un escriba egipcio llamado Ahmés intentaba comunicar a algunos
campesinos un sistema inteligente para tratar problemas de aritmética. Leyendo hoy la
traduccién inglesa, no puedo evitar sentirme interesado por la comunicacion manifiesta, que
describe un método fascinante pero altamente ineficaz de resolver tales problemas. Este
método es |o que Ahmés deseabay se proponia comunicar. Pero para el lector moderno, es
incluso més interesante |o que é no se proponia conscientemente comunicar, la
comunicacion latente en sus papiros que denota, entre otras cosas, cierta despreocupacion,
faltade integridad intelectual, un interés preponderante en los alimentosy en como
preservarlos de los destrozos de los ratones, y una actitud antidemocrética.

El yacimiento arqueol 6gico de un vertedero prehistorico es un ejemplo, incluso mas
chocante, de una comunicacion latente, ya que en modo alguno se pretendié que fuera una



comunicacion y sin embargo comunica muchas cosas a generaciones posteriores; por
gjemplo, fechas (Kulp y otros, 1951: 565-568).

Con esta preparacion, podemos acercarnos a la situacion, mas sutil, que encontramos
en la comunicacion directa, vis-a-vis, de la practica clinica. En una etapa determinada de su
tratamiento un paciente compro una grabadora. El dictaria sus suefios durante la noche y
Ilevaria orgullosamente la maguina al despacho del psiquiatra por la mafiana para ponerla en
marcha. Con esto el paciente pretendia demostrar su eficienciay cooperacion pero, en
cambio, mostré su miedo hacia las relaciones interpersonales y su hostilidad hacia el
psiquiatra. LIend la magquina con comunicaciones manifiestas que eran de mucha menor
importancia en ese momento que la comunicacion latente que puso de manifiesto cuando
compro laméquina con ese Unico proposito. Aun mas, sus elogios haciala méaquina
revelaron, sin é advertirlo, més acerca de si mismo que de la maquina.

Al considerar jemplos como estos se hace evidente que solo e receptor, no €l emisor,
puede establecer €l valor de una comunicacion (para el receptor). No importalo preocupado
gue el emisor esté por formar un mensagje preciso, su comunicacion no puede limitarse alo
gue é pretende. Y endo mas lgjos, las comunicaciones no intencionadas, que desde su punto
de vista son «ruidos», son de mas valor psicol 6gico que las comunicaciones intencionadas.
Pero esto depende de |o que el receptor considere informacion; lamujer del paciente, por
giemplo, eraincapaz en aquel momento de ver algiin sentido en la compra de la maguina.
Durante su subsiguiente propio tratamiento, sin embargo, sucedié que gran parte de las
acciones de su marido que €ella habia ignorado con anterioridad se revelaron muy
informativas, de modo que o que previamente habia parecido un montén de ruido ahora se
transformaba en informaci6n, particularmente cuando €ella relacionaba el aspecto cronol dgico
y el estado del emisor. De forma parecida en el caso de los papiros, el mensaje preciso que
Ahmeés pretendia no es después de todo tan preciso, y cuanto menos preciso es, mas
aprendemos sobre Ahmés y su gente, principa mente porque nuestra distanciaen el tiempo de
su cultura nos permite ser mas objetivos. El casual, deteriorado, y unavez maloliente
vertedero, también se hace muy informativo después de un lapso de varios siglos.

En el caso de las relaciones interpersonal es, en general, 1as comunicaciones verbales
intencionadas, precisas ,formalesy racionales, son de menor valor que las comunicaciones no
verbales, no intencionadas, ambiguas, informales e irracionales. Porque en estos casos €l
receptor no esta interesado en lainformacion que el emisor pretende dar sino en larealidad
psicologica que hay detras de ella’. «L os problemas aritméticos sobre |os graneros pueden
resolverse» quiere decir en el nivel psicoldgico més superficial : «Estoy interesado en

3 Estos son principios que conocen implicita o explicitamente todos los psiquiatras y psicélogos y, por esta
razén, todos los médicos. La probabilidad de su validez aumenta por el hecho de que estudiantes de otras
disciplinas, viendo otros aspectos, |legan a conclusiones semejantes. Entre los linglistas, por gemplo, E. H.
Sturtevant (1947:48) adopta una posicién casi cinica «Todas las intenciones y emociones reales se expresan
involuntariamente, y todavia nada que no sea intencién y emocion han exigido expresién. Asi, lacomunicacion
voluntaria apenas puede ser exigida sino para engafiar el lenguaje debe haber sido inventado para engafiars.
Referente ala especificidad de la comunicacion no verbal, otro lingliista, Mario Pei, dice: «Se estima que
podemos producir unos setecientos mil gestos elemental es distintos mediante expresiones faciales, posturas,
movimientos de los brazos, de las mufiecas, dedos, etc., y sus combinaciones». (Pei, 1949:111).

Sin embargo, existen puntos de vista en contraste sobre |os val ores relativos de las comunicaciones verbales y
no verbales. Darwin (1886:365) dice: «Los movimientos expresivos... sirven como el primer medio de
comunicacion... Revelan los pensamientos e intenciones de otros mas verdaderamente que las palabras, que
pueden falsificarse». Freud sefiala, por otra parte; «El habla debe su importancia a su aptitud parala
comprensién mutua en lamanaday sobre ella descansa la identificacion mutua de los individuos». (1940:84).



graneros»; y «Y 0 soy cooperativo» significa: «Siento que deberia decirte en este momento
gue soy cooperativo.

Estas observaciones hacen posible establecer algunas definiciones precisas desde el
punto de vista psicol 6gico. Podemos llamar comunicacion a cualquier emision de energia que
afecta a un organismo, siempre que sea entendida por €l receptor. Por eiemplo, Mario Pel se
refiere ala «definicion mas general de lenguaje» como «cualquier transferencia de
significado» (Pei, 1949: 13). Cualquier cosa que puede ser entendida es comunicacion. Solo
una persona gue entiende las acciones de las abejas puede recibir comunicaciones de ellas
(Krogh, 1948: 18-21). Unaimagen en la pantalla de television es una comunicacion para el
publico; «nieve» en la pantalla es una comunicacion solo en tanto en cuanto €l organismo
receptor entiende como funciona latelevision.

Una comunicacion es comprendida cuando cambia la distribucion de las catexias
psiquicas en & organismo receptor. Cualquier cambio en las catexias psiquicas en un
organismo, tal como la lleva a cabo una comunicacion, cambia su potencialidad parala
accion. Catexia serefiere a cargar de «energia psiquica» unaimagen psiquicay a dotar de
sentimiento y significacion atal imagen. No todo lo que cambia la distribucién de las
catexiasy, apartir de ahi, la potencialidad parala accion es una comunicacion: cambios
metabdlicos, fantasias y suefios pueden hacer o mismo. El valor de una comunicacion es la
extension cuantitativa del cambio de las distribuciones de | as catexias en €l emisor y en €l
receptor y, a partir de este cambio, el de sus potencialidades paralaaccion. El valor es el
aspecto cuantitativo de la cualidad de ser entendido y cambia sobre una escala de tiempo.
Discuto esto principalmente aqui desde el punto de vista del receptor. La comunicacion
interpersonal generalmente se refiere aqui ala comunicacion vis-a-vis que influencia el
desarrollo de larelacion entre las partes autonomas de | as personalidades af ectadas.
Empleamos comunicacion intencionada (en esta discusion sobre la comunicacion latente) con
laimplicacion comin que el Diccionario recoge como designio consciente, determinacion, y
direccion.

I1l. APLICACIONES CLINICAS

En el caso de las maqguinas, hay al menos dos clases de mensajes recibidos. uno es el
mensaj e que se introduce en la méquina como informacion; otro es el mensaje que la
maguina envia sobre su propio estado como ruido. De forma parecida, hay dos clases de
comunicaciones entre la gente: una serefiere a asunto manifiesto de lainformacion, laotraa
estado del emisor. Esta Ultima, como los psiquiatras saben, eslatente en general, ya que
cuando se le preguntaa un hombre : «¢COmo esté usted?», €l revela el verdadero estado de
las cosas no por € contenido manifiesto de su respuesta sino por sus maneras, la eleccion de
palabras, y unamultitud de indicios més. Ha sido tradiciona mente admitido durante al menos
cinco mil afos que en el desarrollo de las relaciones interpersonales el estado del emisor (en
lo referente a probidad, por gjemplo) es mas importante que lo que él o ellaesté diciendo. En
laterminologia actual, la comunicacion latente es generalmente de mas valor en esta
consideracion que la comunicacion manifiesta. Su valor superior es bien conocido para el
profano que sefida: «jNo eslo que (ella) dice, es cdmo lo dice!».

Debe de haber algiin modo en que el receptor pueda entender la comunicacion latente.
Con unacierta parte de su ego, el emisor trata de «formar un mensaje preciso». Pero lo que
resulta es una configuracion ala que varios factores contribuyen y através de las que
potencia mente se revelan ellas mismas. El receptor entiende tanto de esto como esté



preparado para ello, pero parece que siempre es méas de lo que el emisor se proponia. En el
momento en que el emisor comunica, €l receptor percibe através de una configuracion de
varias funciones. Lo gue es importante es que é entiende mas de lo que es consciente, asi
como el emisor revelamas de lo que es consciente. Lo que € entiende pero no se da cuenta
de ello es su «respuesta latente» ala comunicacion. El puede o no llegar a ser plenamente
consciente, a final, de todo |o que entiende pero sus catexias psiquicas estan redistribuidas y
sus potencialidades para la accion cambiaron mucho mas de lo que é es consciente en un
momento dado. El caso siguiente demuestra la naturaleza de la respuesta latente y que es
sobre las bases de |a respuesta | atente como el receptor se apoya en el futuro para reorganizar
el pasado seguin los nuevos componentes: ruido e informacion. También demuestra como en
lamente lainformacion no existe; lainformacion se hace.

Un hombre que estaba cortejando a una viuda intentd ganarse su favor prodigando
atenciones a sus hijosy a su perro. El decia frecuentemente, con aparente sinceridad : «Me
encantan los nifios y los perros». La respuesta manifiesta de la viuda era pensar, hablar y
actuar con prop0sito consciente como si tomara su comunicacion manifiesta por su
significado aparente. Pero junto con esto Ultimo ellarecibia unaimpresién que no eratodavia
un respuesta manifiesta. Ella se daba cuenta de que su voz tenia un tono peculiar cuando é
hacia esta declaracion. Este tono era «ruido» en varios de los sentidos de la palabra. No era
intencionado, no comunicaba ningunainformacion acerca del amor del hombre (en ese
momento), era una vibracion de la «<maguina» que hacia sus palabras menos clarasy era
perturbador. En una ocasion ellale observo (sin que €l se diera cuenta) cuando €l regafiaba a
un nifio, y déndole una patada a un perro en otra ocasion. En cada una de estas ocasiones
tuvo lugar un hecho interesante : un montén de «ruidos» de cuyo valor e importancialaviuda
no era consciente previamente y en los cuales ella nunca habia tenido laintencién de fijarse,
estaban de repente integrados de tal forma que su atencion se dirigio aellosy éstos se
hicieron informativos : «El estaba mintiendo todo el tiempo cuando decia que amaba alos
nifiosy alos perros». La comunicacion manifiestadel pretendiente habia llevado consigo
ciertas comunicaciones latentes. Estas activaron en laviudaun fondo de respuestas | atentes
inadvertidas que lallevaron a un sentimiento de incomodidad. Cuando lainsinceridad de €l
guedd manifiesta, ella se dio cuenta de las respuestas | atentes acumul adas. Mientras
permanecieron latentes, sin embargo, €ellalas entendié en el sentido de que cambiaron sus
potencialidades parala accion de modo que, sin saber con precision el porqué o sin planearlo
conscientemente, ella mantuvo ciertasreservasy le vigilé ago.

Este g emplo trata de demostrar por qué llamamos latentes a ciertas reacciones y por
gué llamamos respuestas a tales influencias latentes. Debemos discutir ahorala distincion
entre reacciones latentes y contenido latente. Un joven cientifico estaba altamente interesado
en el tema central gque aqui se discute: larelacion entre Cibernéticay Psicologia. Mantenia
gue sus ideas sobre €l tema eran objetivasy en la superficie parecian serlo, pero pronto se
hizo evidente que é reaccionaba ante el problema de una manera de la que no era consciente.
Se puso aladefensiva cuando se cuestion6 lainclusion de cierta cita en su argumentacion,
unafrase de O'Brien's en 1984 de Orwell : «¢Supone usted que nuestros matematicos no son
equiparables aeso?> . Pronto se vio claro que sus lecturas sobre Teoria de la Comunicacion
le habian inquietado; asi que, de forma en gran parte inconsciente, é habia desarrollado una
actitud hostil, ya que temia que de avanzar més en la materia, se reducirian los valores
estéticos en la sociedad humana. Su respuesta latente a las comunicaciones manifiestasy
latentes de los matemati cos estaba fuertemente cargada de resentimiento hacia ellos. Pero €l
contenido latente de su hostilidad hacia referenciaa algo Iejano en el pasado: su miedo a que
su muy concienzudo (matemético) padre le privara del placer de tener fantasias romanticas



(estéticas) sobre su madre. El tuvo unareaccion latente (que se hizo manifiestaen el analisis)
respecto alos mateméticos, basada en un contenido latente sobre si mismo.

Una mujer informo : «Sofié con un gatito». Ambas, la comunicacion latente de ellay
larespuesta latente en la mente del analista eran, como descubrieron ambos después, algo
acerca de una pérdida, aungue en ese momento ellos hablaran de gatos. El contenido latente
en la mente de la mujer, que determinaba su comunicacion latente era acerca de ellamisma, y
larespuesta latente del analista era también acercade ellay no acercade é mismo. En
general, e contenido latente se refiere ala percepcion latente de lo que concierne ala
psicologia del propio individuo; respuesta latente se refiere ala percepcion latente através de
la comunicacion, de la psicologia de algun otro 0, méas generalmente, ala percepcion latente a
través de la comunicacion de algo sobre larealidad externa. Los casos dudosos se tratan de
un modo formal definiendo comunicacién como una emision de energias entendida que
afectaal organismo. Larespuesta latente del psiquiatra en la comunicacion clinica es
normal mente una respuesta a la respuesta latente del paciente a una comunicacion previa,
mas el contenido latente del paciente. Por ggemplo, «Este paciente no sabe que esta enfadado
por lo que he dicho, que | e recuerda experiencias pasadas; ¢ES por eso por 1o que estoy siendo
inusual mente cuidadoso con lo que digo?». Y a contrario para el paciente algunas veces,
mutatis mutandis. Por gjemplo : «El doctor no sabe que él esta respondiendo a mi
provocacion a causa de sus experiencias anteriores; ¢ES esto |0 que tengo que arreglar con
&P,

Podemos representar la respuesta latente por, aungue no es idéntica con, una corriente
preconsciente de asociaciones en la mente del receptor. Podemos detectar esta corriente de
pensamientos, a veces por introspeccion, mientras escuchamos. Puede estar mas o menos
influenciado por el contenido latente que la comunicacion activaen el receptor y
habitual mente es un compromiso de las dos influencias:. larespuesta latente y el contenido
latente que las comunicaciones manifiestay latente activan. Los pacientes frecuentemente
parecen responder a esta corriente de asociaciones, cuando ocurre, mas que alas
comunicaciones manifiestas del analista. T. Reik (1949, Capitulos 17 y 18) ofrece buenos
gjemplos de este fendmeno preconsciente. También describe excelentemente algunas
respuestas latentes, aungue no con ese nombre (T. Reik, 1949, Capitulos 16 y 17). Todo esto
resulta dificil de enunciar mas simplemente por la multiplicidad de vectores.

El concepto de respuesta latente puede reconocerse ahora por tener algunas
connotaciones familiares. En la préctica clinica se refiere ala comunicacion latente de las
reacciones subconscientes del paciente a su situacion, y ala percepcion subconsciente que el
analistatiene de estas reacciones, y esto serialo ideal, sin ningunainterferencia causada por
sus propias preocupaciones. Dicho de otro modo, se aplica en esta situacion principal mente a
como percibir las reacciones de transferencia con un minimo de interferencia de la contra-
transferencia o preocupacion, excluyendo lo que el analista es capaz de verbalizar para él
mismo inmediatamente. La habilidad peculiar del analista respecto aesto es el ser capaz de
detectar més de lo que los demés detectan normal mente de la comunicacién latente. Adquiere
esta habilidad practicando el detectar sus propias respuestas latentesy el purificarlas
separando |os pensamientos latentes causados por |a contra-transferenciay la preocupacion.
Esto no implica que necesariamente haya una relacion uno a uno entre una comunicacion
manifiestay una respuesta manifiesta, o entre una comunicacion latente y una respuesta
latente aunque exista una relacion empirica.



Otro aspecto familiar de la respuesta latente es su relacion con el ego perceptivo,
inconsciente o preconsciente, esto es, con laintuicion. En otras palabras, la respuesta latente a
una comunicacion es el conocimiento intuitivo del receptor. Laintuicion puede describirse
como sigue (Berne, 1949): Es una parte de una serie de procesos (un segmento de un espectro
epistemol 6gico) que trabaja por encimay por debajo del nivel de consciencia de unaforma
aparentemente integrada, con un énfasis mudable cuando se dan condiciones especiales. La
intuicion es un conocimiento basado en la experienciay que se adquiere através del contacto
sensorial con el sujeto en términos de actos pre-verbal es conscientes o inconscientes, de
forma que € intuitivo al principio no puede explicarse exactamente a si mismo o a otros
como |legd a sus conclusiones. Esto significa que el individuo puede saber algo sin saber
como lo sabe. Puede, incluso, no saber qué es |o que sabe pero puede también comportarse o
reaccionar de laforma especifica en que lo haria si sus acciones o reacciones estuvieran
basadas en algun conocimiento particular. De hecho, puede incluso no saber que é sabe algo
y sin embargo comportarse como s 10 supiera (Berne, 1952).

Esto recuerda el enunciado de Schilder sobre los perros: «Es también verdad que el
sonido que para el perro se ha convertido en una promesa de que le traeran la comida, no es
ya como cualquier otro sonido. Ha atravesado muchos procesos constructivos. Para el perro
el sonido tiene & sentido de alimentacion (Schilder, 1942). Schilder resume la situacion
cuando habla del estado anterior sin palabras que cada pensamiento atraviesa antes de ser
formulado (Citado por Fenichel, 1945: 46).

El receptor puede no darse cuenta de que le han comunicado algo, ademés del
contenido manifiesto; o si se ha dado cuenta, puede no saber como le han transmitido la
comunicacion latente. En cualquier caso, la distribucion de sus catexias psiquicas ha
cambiado, de forma que él se comporta o reacciona como si hubiera entendido algo
adicionalmente.

Es interesante recalcar que, en general, las mujeres parecen darse mas cuentay darle
mayor valor conscientemente ala comunicacion latente que los hombres. Por € emplo, ellas
son mas aptas para darse cuenta de que les influye en mayor grado el humor, intensidad, o €l
tono de voz de un hombre que lo dice. Los hombres prefieren pensar que aellos lesinfluye
ante todo la comunicacion manifiesta
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